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Erheblichkeit von Boden- und Grundwasserverschmutzungen

Feststellung der Erheblichkeit von Boden-
und Grundwasserverschmutzungen nach

Betriebseinstellung von

Thomas Lenhart, Jorg Leisner, Rainer-Norman Bulitta

1. Problemstellung

Nach den Vorgaben der Richtlinie 2010/75/EU iiber
Industrie-Emissionen (IE-RL) ist bei endgiiltiger Ein-
stellung des Betriebs der von ihr erfassten Anlagen
(IED-Anlagen) zusétzlich zu den bereits bislang immer
einzuhaltenden Anforderungen an den ordnungsge-
mallen Zustand des Anlagengrundstiicks die Priifung
einer Riickfiihrungsverpflichtung in den Ausgangszu-
stand durchzufiihren [1].

Dazu sind die Gehalte der relevanten gefihrlichen
Stoffe in Boden und Grundwasser mit denen des Aus-
gangszustands zu vergleichen. Wird hierbei festge-
stellt, dass erhebliche Boden- oder Grundwasserver-
schmutzungen entstanden sind, werden MaRnahmen
zur Beseitigung dieser Verschmutzung erforderlich,
um das Geldnde in den Ausgangszustand zurtickzu-
fiihren. Die Regelungen zur Rickfithrungspflicht
wurden mit §5 Abs.4 des Bundes Immissionsschutz-
gesetz (BImSchG) [2] in deutsches Recht iberfiihrt.
Diese Forderung besteht neben den bisher schon be-
stehenden Anforderungen an den ordnungsgemaéfien
Zustand des Anlagengrundstiicks nach §5 Abs.3 Num-
mer 3 BImSchG, die hier aber nicht weiter themati-
siert wird.

Um Betreibern sowie Behorden eine Hilfestellung fiir
die Zusammenstellung und Bewertung der Unterla-
gen, die bei Einstellung des Anlagenbetriebes beizu-
bringen sind, an die Hand zu geben, wird zur Zeit von
einer Redaktionsgruppe der Bund-Linder Arbeitsge-
meinschaft Bodenschutz (LABO) in Zusammenarbeit
mit LAWA und LAI die ,Arbeitshilfe zur Riickfiih-
rungspflicht” erarbeitet [3]. Eine der wesentlichen
Aufgaben, die bei ihrer Erstellung zu erfiillen war,
war die Ableitung von Kriterien, ab wann Boden- oder
Grundwasserverunreinigungen als erhebliche Ver-
schmutzung zu bewerten sind. Nachfolgend werden
Moglichkeiten zur Ableitung der Erheblichkeit be-
schrieben und in Bezug zu bestehenden technischen
und rechtlichen Anforderungen gestellt.

2. Ansétze zur Festlegung einer Erheblichkeits-
schwelle

Zur Bestimmung der erheblichen Verschmutzung

im Vergleich zum Ausgangszustand bieten sich zwei

grundsitzliche Losungsansitze an:
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IED-Anlagen

Absolutansatz:
Uberschreitet die Konzentration eines relevanten
gefdhrlichen Stoffs bei Betriebseinstellung eine
zuvor festgelegte Konzentration oder erhoht sie
sich im Vergleich zum Wert des Ausgangszustan-
des um einen definierten Betrag, liegt eine erheb-
liche Boden- oder Grundwasserverschmutzung
mit diesen Stoffen vor.
Relativansatz:
Uberschreiten die Gehalte der relevanten gefihr-
lichen Stoffe bei Betriebseinstellung den Wert des
Ausgangszustands in einem bestimmten Verhilt-
nis, liegt eine erhebliche Boden- oder Grundwas-
serverschmutzung vor.
Die beiden Varianten wurden anhand anerkannter
und eingefiihrter Beurteilungsmalfstibe aus dem Bo-
den- und Grundwasserschutz daraufthin tiberpriift, ob
sie zur Erfiillung der neuen Pflichten dienen und dem
erhobenen Anspruch gerecht werden konnen.

2.1 Absolutansatz

In §8 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG)
sind Vorsorge-, Priif- und MaRnahmenwerte legal de-
finiert [4] und im Anhang 2 der Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) wertemal3ig
konkretisiert [5]. Es wurde zundchst gepriift, ob eine
Orientierung an diesen eingefithrten Werten in dem
Sinne moglich ist, dass eine Uberschreitung eines die-
ser Werte mit der Definition einer erheblichen Ver-
schmutzung im Sinne von §5 Abs.4 BImSchG gleich-
gesetzt werden kann.

2.1.1 Vorsorgewerte

Die immissionsschutzrechtliche Rickfiihrungsver-
pflichtung nach §5 Abs.4 BImSchG bezweckt vom
Grundsatz her die Verhinderung oder Minimierung
zukinftiger Schadstoffeintrdge in Boden und Grund-
wasser und entspricht damit dem Vorsorgegedanken
des Bodenschutzrechts. Somit lige die Anwendung
bodenschutzrechtlicher Vorsorgeregelungen zur De-
finition einer Erheblichkeitsschwelle nahe. Die Vor-
sorgewerte der BBodSchV nehmen Bezug auf Schad-
stoffkonzentrationen im Boden und berticksichtigen
neben human- und o6kotoxikologischen Wirkungs-
schwellen auch die Hintergrundbelastung.
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Das Uberschreiten von Vorsorgewerten indiziert,
dass das Entstehen einer schadlichen Bodenveridnde-
rung zu besorgen ist. Dies 16st formal in die Zukunft
gerichtete Anforderungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung von Schadstoffeintrigen aus. Es setzen
dann Mafinahmen zur Eintragsbegrenzung iiber die
Festlegung zuldssiger zusatzlicher Frachten ein. Ein
Uberschreiten von Vorsorgewerten allein kann sich
deshalb nicht zur Beurteilung erheblicher Verschmut-
zungen eignen, weil ein solcher Tatbestand i.d.R. erst
zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung festgestellt
wird, wo gerade keine zukiinftigen Eintrdge durch
den Anlagenbetrieb mehr zu erwarten sind. Die in
diesem Fall bodenschutzrechtlich ausgelosten MafRk-
nahmen zur zukiinftigen Eintragsbegrenzung sind
mit einer immissionsschutzrechtlich umzusetzenden
Verpflichtung zu RiickfiihrungsmaRnahmen daher
nicht zu vereinbaren.

Aktuell liegen lediglich Vorsorgewerte fiir einige Me-
talle und organische Stoffe vor, so dass das Kollektiv
aller relevanten gefdhrlichen Stoffe hier bei weitem
nicht abgebildet werden kann. Es ist dariiber hinaus
zu bedenken, dass aufgrund regionaler Besonderhei-
ten fiir Gebiete mit geogen oder grof3flichig sied-
lungsbedingt erhohten Gehalten abweichende Beur-
teilungen und Anforderungen an die Vorsorgewerte
getroffen wurden. Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass bei Betriebseinstellung von Anlagen in solchen
Gebieten zur Festlegung einer Erheblichkeitsschwelle
im Einzelfall entschieden werden miisste, ob von ei-
ner regionalen Ausnahme auszugehen ist. Formal
wdren dann in jedem Einzelfall ersatzweise regionale
Hintergrundwerte zu ermitteln, was mit verhéltnis-
maRigem Aufwand kaum leistbar ist.

Die Kopplung der Erheblichkeitsschwelle unmittelbar
an Vorsorgewerte wiirde im Ubrigen dazu fiihren, dass
auf Flichen, deren Schadstoffkonzentration im Aus-
gangszustand weit unterhalb der Vorsorgewerte liegt,
allein aufgrund dieser Tatsache deutlich hohere Stoff:
eintrdge zu erlauben wadren, als auf solchen Flidchen,
bei denen die Konzentrationen bereits im Ausgangs-
zustand relativ nahe an den Vorsorgewerten liegen.
Eine denkbare Alternative wire es, die Differenz zwi-
schen Ausgangs- und Stilllegungszustand mit den
Vorsorgewerten zu vergleichen und dies als Mafstab
fiir die Feststellung einer erheblichen Verschmutzung
einzufiihren. Das wiirde bedeuten, dass eine Anreiche-
rung bei Anlagenstilllegung gegeniiber einem Gehalt
im Ausgangszustand in Hohe eines Vorsorgewertes
die Erheblichkeitsfeststellung auslosen wiirde. Fiir die
Mehrzahl der ca. 3.000 aufgrund der Verordnung (EG)
Nr. 1272/2008 (CLP-Verordnung) fiir eine Betrachtung
in Frage kommenden relevanten gefihrlichen Stoffe
sind jedoch keine Vorsorgewerte legal definiert. Zwar
gibt es ein konsentiertes Verfahren, an dem man sich
hilfsweise fiir die Ableitung von Vorsorgewerten fiir
andere Stoffe orientieren koénnte, jedoch fehlen fiir
die meisten der hier in Betracht kommenden Stoffe
die dafiir benoétigten Basisdaten.
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2.1.2 Priif und MafSnahmenwerte:

Die Orientierung der Erheblichkeitsschwelle an den
Prif- und Mallnahmenwerten der Bodenschutzver-
ordnung wire vom Ansatz her insofern fehlerhaft, als
dass diese auf die Abwehr vorhandener Gefahren ab-
zielen. Das Uberschreiten dieser Werte 16st weiteren
Prifbedarf und ggf. Maflnahmen aus, woriiber letzt-
lich zwar die Feststellung eines ordnungsgemaéfen
Zustands nach §5 Abs.3 BImSchG, nicht jedoch die
Feststellung der Erheblichkeit nach §5 Abs.4 getrof
fen werden kann.

2.2 Relativer Ansatz

Bei Anwendung eines Verfahrens, das sich zur Festle-
gung einer Erheblichkeitsschwelle an einer prozen-
tualen (relativen) Erhéhung der Stoffgehalte orien-
tiert, entfallen die unter 2.1 aufgefithrten Probleme
weitgehend. Der Begriff ,,Erheblichkeit” ist in diesem
Fall sprachlich und sachlich eindeutig von den Begrif
fen ,Besorgnis“ und ,Gefahr“ abgegrenzt. Damit ist
auch die gesetzlich verankerte, klare Unterscheidung
zu §5 Abs.3 BImSchG sowie das hiermit verbundene
unterschiedliche Schutzniveau im Verhéltnis zum
ordnungsgemifRen Zustand vom Grundsatz gewdhr-
leistet. Die Abgrenzung zu bodenschutzrechtlichen
Untersuchungen und Bewertungen im Hinblick auf
Gefahrenabwehr und der ggf. hieraus notwendigen
Sanierungserfordernis ist sichergestellt.

Die Definition der erheblichen Verschmutzung auf
der Basis eines Faktors ist unabhidngig vom jeweili-
gen Konzentrationsniveau vom Grundsatz her auf
alle Stoffe anwendbar und entspricht vollstindig
dem Anspruch des §5 Abs.4 BImSchG, nach dem die
Erheblichkeit einer Verschmutzung von Boden und
Grundwasser mit relevanten gefihrlichen Stoffen aus-
schlief3lich am Ausgangszustand festgemacht wird.
Insgesamt ist ein relativer MalRstab somit besser ge-
eignet, die immissionschutzrechtlichen Vorgaben aus
der IE-Richtline detailliert abzubilden. Dariiber hin-
aus bestehen deutliche Vorteile in der Handhabung.
Als prinzipielle Konsequenz ergibe sich, dass bei ge-
ringen Konzentrationen im Ausgangszustand eher
geringe Eintrige toleriert wirden, wihrend bei hohe-
ren Ausgangskonzentrationen relativ hohe Frachten
zuldssig wiren. In Fillen, bei denen im Ausgangs-
zustandsbericht fiir den zu bewertenden Stoff eine
Konzentration unterhalb der Bestimmungsgrenze
(d.h. unter der kleinsten Konzentration eines Stoffes,
die quantitativ mit einer festgelegten Konzentration
bestimmt werden kann) festgestellt wird, miisste die
Feststellung der Erheblichkeit auf Basis der Bestim-
mungsgrenze unter Anwendung des abzuleitenden
Faktors getroffen werden.

3. Ableitung eines ,Erheblichkeitsfaktors*
Die Festlegung eines Faktors fiir die Erheblichkeit ist
an bestimmte Randbedingungen gebunden.

altlasten spektrum 3/2016
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e Zundachst muss dieser ausreichend grof} sein, um
systematisch bedingte Unsicherheiten bei der Er-
mittlung des Stoffgehalts zu beriicksichtigen
(Schwankungsbereiche bei Probennahme, Proben-
aufbereitung und Analytik).

* Weiterhin darf der Faktor nicht im Widerspruch zu
geltenden Regelungen des Immissionsschutzes (TA
Luft) sowie des Boden- (BBodSchV) und Grundwas-
serschutzes (GrwV) stehen. Keinesfalls diirfen MaR-
stdbe fiir die Erheblichkeit so festgelegt werden,
dass Eintragsfrachten, die in den o.a. Regelungen
als rechtskonform definiert wurden, MalRnahmen
zur Rickfithrung in den Ausgangszustand auslosen
wiirden.

Es war daher rechnerisch zu priifen, inwieweit sich

die aus einem Faktor ergebenden Frachten konform

zu den bereits bestehenden Regelungen verhalten.

3.1 Zulassige zusitzliche Frachten nach Anhang 2.5,
BBodSchV
Das Bodenschutzrecht kennt, ebenso wie das Immissi-
onsschutzrecht, eine Begrenzung zulidssiger Eintrige
unter Zugrundelegung eines definierten Zeitraums.
Einheitliche AbleitungsmaRstibe und -methoden,
wie sie fiir die bodenschutzrechtlichen Priifwerte vor-
gelegt worden sind, liegen fiir die Ermittlung zulassi-
ger Zusatzbelastungen jedoch nicht vor [6].
Zur Ableitung dieser zuldssigen Eintrdge im Boden-
schutzrecht wurde in erster Linie die Verwaltungs-
vorschrift zum Gesetz iiber die Umweltvertrédglich-
keitspriifung (UVP-VwV) [7] berticksichtigt, in der
fiir 11 Schadstoffe sogenannte Orientierungswerte
fiir Bodengehalte genannt werden. In der UVP-VwV
wird eine Erhohung dieser Werte um 2% iiber eine
angenommene Betriebszeit einer Anlage von 40 Jah-
ren konventionsgeméfd als jeweils ,unbeachtliche”
Zusatzbelastung durch luftgetragene Stoffeintrige
erkldrt. Da diese Werte den im Bodenschutz erforder-
lichen Differenzierungsvorbehalt hinsichtlich der
Boden, Bodenfunktionen und Bodennutzungen nur
unzureichend abdecken und mit dem zur Ableitung
verwendeten Regelbeispiel ,Ackernutzung auf leich-
ten Lehmboden® nur ein sachlich giinstigster Fall kon-
struiert wird, waren bei der Festlegung bodenschutz-
rechtlich zuldssiger Eintragsfrachten nach BBodSchV
Umrechnungen unter Einbeziehung unginstiger
Fallkonstellationen (Bodenart ,Sand®) und die Beriick-
sichtigung weiterer Eintragsquellen notwendig.
Im Ergebnis ergibt sich so beispielsweise fiir Blei
rein rechnerisch eine zuldssige Zusatzbelastung von
318 g/ha*a. In der BBodSchV wurde unter Beriick-
sichtigung von Plausibilitidtsgriinden ein Wert von
400 g Pb/ha*a verankert.
Die Tatsache, dass zuldssige Eintrdge im Bodenschutz-
recht bisher nur fiir wenige Stoffe festgelegt werden
konnten, erklart sich daraus, dass abgesicherte Aus-
gangsdaten als Grundlage fiir deren Berechnungen
weitgehend fehlen.

altlasten spektrum 3/2016

3.2 Niederschlagsbegrenzende Werte nach TA Luft
Nach §3 Abs.3 BBodSchG ergeben sich immissions-
schutzrechtliche Vorsorgepflichten tiber die Vorsor-
gewerte und zuldssige zusidtzliche Frachten der
BBodSchV auch in Verbindung mit den Immissions-
werten der Technischen Anleitung zur Reinhaltung
der Luft (TA Luft) [8]. Im Gegensatz zu den unter Vor-
sorgegesichtspunkten abgeleiteten zuldssigen zusitz-
lichen Frachten nach Anh.2, Pkt.5 BBodSchV wurden
die Immissions-Werte der TA Luft aber auf Basis der
Prif und MalRnahmenwerte und damit unter Gefah-
renabwehrgesichtspunkten fiir unterschiedliche Nut-
zungsszenarien abgeleitet [9]. Im Allgemeinen fand
die Wertefestlegung auf Basis der empfindlichsten
Bodennutzung — Kinderspielflichen - statt. Die gene-
relle Formel lautet:

Formel 1:

(Prifwert—Hintergrundwert(max ))X(TiefexDichtex1.000.000) [ug x d]
73.000 Tage

Die Immissionswerte der TA Luft zielen auf die Ein-
tragsbegrenzung zukiinftiger Schadstoffeintrdge ab
und beziehen damit aus dem Blickwinkel des Boden-
schutzes Vorsorgeaspekte ein. Der Grundgedanke der
Gefahrenabwehr, ebenso wie die Faktoren der Berech-
nungsmethodik, schliefen zwar eine unmittelbare
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Anwendung bei der Ableitung einer Erheblichkeits-
schwelle aus, ein Vergleich kann aber im Sinne einer
Plausibilisierung vorgenommen werden. Auch in der
0.g. Formel geht es im Prinzip um die Festlegung ei-
ner Anreicherung iiber einen bestimmten Zeitraum,
allerdings bestimmt sich die ,tolerierbare Marge“ aus
der Differenz zwischen Priif und Hintergrundwert
fiir einen Anreicherungszeitraum von 200 Jahren
(= 73.000 Tage).

4. Plausibilitatspriifung eines ,Erheblichkeits-
faktors"
Die grundsatzliche Schwierigkeit beim Vergleich der
oben genannten, mit festen Werten belegten ,tole-
rablen“ Eintragsfrachten mit einer Erheblichkeits-
schwelle, die sich durch Einfiihrung eines Faktors
an einer prozentualen Erhéhung gegeniiber dem
Ausgangszustand orientiert, liegt darin begriindet,
dass aus der Anwendung des Faktors im Einzelfall -
je nach Konzentration im Ausgangszustand — unter-
schiedliche tolerierbare Eintragsmengen resultieren
konnen. Ein Vergleich muss damit zwangsldufig iiber
eine Spannweite realistisch denkbarer Ausgangskon-
zentrationen erfolgen.
Bei der Gegeniiberstellung der Vergleichswerte ist
dariiber hinaus zu berticksichtigen, dass sich die ver-
schiedenen Anwendungsbereiche auf unterschiedli-
che Dimensionen von Fliche und Eintragsdauer be-
ziehen. So werden die Immissionswerte der TA Luft in
der Dimension ,ug/m?*d*, die zulidssigen Frachten der
BBodSchV hingegen in ,g/ha*a“ angegeben.
Als Rahmenbedingung fiir die Festlegung eines Fak-
tors war in Kapitel 3 bereits dargelegt worden, dass
dieser ausreichend grof} sein muss, um systematisch
bedingte Unsicherheiten bei der Ermittlung des Stoff:
gehalts zu bertiicksichtigen. Die aus der Probennahme,
Probenaufbereitung und Analytik resultierende Streu-
ung von Messwerten allein kann erfahrungsgemaf}
bereits eine GroRenordnung von 30 % annehmen. Ein
Wertvon 1,3 sollte somit nicht unterschritten werden.
Fir die Plausibilisierung ist daher ein Zahlenbereich
von 1,3 bis 2,0 fiir die Festlegung eines Faktors gepriift
worden. Diese Priifung wurde fiir alle Stoffe, fiir die
Vorsorgewerte in der BBodSchV oder Immissionswerte
in der TA Luft genannt sind, durchgefiihrt.
Fir den Vergleich mit den Immissionswerten nach
TA Luft wurde in Anlehnung an Formel 1 von der
Differenz zwischen End- und Ausgangskonzentration
bei einer angenommenen Betriebszeit von 40 Jahren
(= 14.600 Tage) ausgegangen. Nach den Vorgaben der
BBodSchV fiir Acker- und Griinlandfldchen wurden
die Berechnungen fiir Tiefenstufen von 0-10 und
0-30 cm sowie Annahmen fiir die Bodendichte von
1,3 und 1,5 kg/dm?® durchgefiihrt.

Formel 2:

(Gehalt EZB—Gehalt AZB)x(TiefexDichtex1.000.000) [p.g
14.600 Tage m2

X d]
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Zum Vergleich mit den zuldssigen Frachten der
BBodSchV wurde die Formel anschlieRend auf die Ein-
heit ,,g/ha*a“ umgerechnet.

Beispielhaft wird das Vorgehen in der nachfolgenden
Tabelle 1 fiir den Stoff Blei bei Anwendung der Faktoren
1,3 (= 30 % Erhohung), 1,5 (= 50 % Erhohung)und 2,0
(=100 % Erhohung) (in Spalte 4) dargestellt. Als Orien-
tierungspunkte fiir den angenommenen Ausgangsge-
halt (in Spalte 3) wurden die jeweiligen Vorsorgewerte
gewdhlt. Die betrachtete Spannweite des Ausgangsge-
haltes wird nach oben durch die Priifwerte fiir Wohn-
gebiete begrenzt. Die sich aus der angenommenen
Ausgangskonzentration und dem angenommenen
Faktor jeweils errechnende maximale Konzentration
bei Betriebseinstellung (Spalte 5) wurde anschlief3end
in durchschnittliche Eintragsfrachten in den Dimen-
sionen der TA Luft (ug/m?*d; Spalte 6) und BBodSchV
(g/ha*a; Spalte 7) umgerechnet und mit den jeweiligen
Beurteilungswerten verglichen.

In der Gesamtschau der Berechnungen ist erkennbar,
dass ein Faktor von 1,5 i.d.R. keine strengeren MafR-
stidbe fiir tolerierbare Eintragsfrachten generiert, als
dies in den geltenden Regelungen nach Immissions-
und Bodenschutzrecht bereits der Fall ist. Lediglich in
Fillen sehr niedriger Konzentrationen im Ausgangs-
zustand wiirde sich eine Verscharfung gegentiiber be-
stehenden Regelungen ergeben.

Aus den Berechnungen ist andererseits aber auch
ableitbar, dass bei hoheren Konzentrationen im Aus-
gangszustand gegeniiber den betrachteten bestehen-
den Regelungen deutlich hohere Eintragsfrachten zu-
ldssig waren. Ein Faktor, der groRer als 1,5 ist, wiirde
bereits bei niedrigen Konzentrationen im Ausgangs-
zustand zu einer Einstufung von Eintrdgen in die Ka-
tegorie ,unerheblich® fithren, auch wenn sie die gel-
tenden Eintragsfrachten nach BBodSchV und TA Luft
um ein vielfaches tiberschreiten. Damit wiirden im
Vollzug der IE-RL Stoffeintrdge in einer Hohe als tole-
rabel eingestuft, die unter Bodenschutzgesichtspunk-
ten nicht akzeptabel sind und in anderen Fallgestal-
tungen bodenschutzrechtliche Maffnahmen auslésen
wiirden.

Eine Erheblichkeitsschwelle, die fiir den Boden mit
Hilfe des Faktors 1,5 bestimmt wird, erscheint somit
logisch und angemessen.

Die vorgenannten Betrachtungen stiitzen sich vorran-
gig auf das Medium Boden. Fiir das Grundwasser gibt
es zuldssige Zusatzbelastungen in dieser Form nicht.
Eine Betrachtung kann zunichst anhand der Gering-
fiigigkeitsschwellenwerte erfolgen. Diese sind wasser-
rechtlich der Maf3stab, bis zu welchen Stoffkonzentra-
tionen anthropogene, riumlich begrenzte Anderun-
gen der chemischen Beschaffenheit des Grundwassers
als geringfiigig einzustufen sind. Im GFS-Bericht 2015
der LAWA [10] wurde zur Festlegung eines geeigneten
Abstands zur Hintergrundkonzentration per Konven-
tion ein Faktor von 2 festgelegt. Es wurde gepriift, die-
sen Faktor auch fiir die Festlegung der Erheblichkeits-
schwelle heranzuziehen und damit unterschiedliche
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Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung (Blei) der Berechnung von Eintragsfrachten fiir verschiedene Anreicherungsfaktoren bei unterschiedlichen

Konzentrationen im Ausgangszustand.

(Gekennzeichnet sind jeweils solche Fallkonstellationen, bei denen sich strengere Mafstdbe als in den bestehenden Regelungen ergeben
wiirden (Referenz nach BBodSchV bzw. TA Luft) sowie Fille, aus denen Uberschreitungen nutzungsbezogener Priifwertiiberschreitungen

resultieren wiirden).

Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7
angenommene angenommene maximal zuldssige errechnete Immissionswer errechnete zulassige
Konzentration im Erheblichkeits- Konzentration bei durchschnittliche tnach TA durchschnittliche jahrliche Fracht]
Ausgangszustand schwelle Anlagenstilllegung téagliche Luft jahrliche nach
Pb Eintragsfracht Eintragsfracht BBodSchV
mg/kg % mg/kg Hg/m**d g/ha*a
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20 9
Grinland U . :f ________ 8 325
Grtiang 100 % 0 178 550
\SI::]sdorgewert gc!felr ; 30 % 52 ?zg 100 12:3 400
runian
Acker Y G L
40 9
Grinland U . 6_0___ | .8 6so ]
Crtiang 100 % 80 350 1300
Vorsorgewert |Acker 647 100 2.363 400
Lehm Grinland So 91 187 683
runian
Acker T 1079 T 7T "T3e3s T T T T T
70 9
Grinland w0 _____:”f’________31_2___________ 138 ]
Grinind 100 % 140 “623 2275
\-I{g;sorgewert ,é\;cke:- ; 30 % 130 ggi 100 3:;: 400
rinlan
Acker P 1541 T |77 TTse2s T T T T T
100 9
Grinland % _____15_0________4@5___________ 1625 ]
Acker o 3.082 11.250
Grinland e 200 890 3.250
Acker 30 % 1.849 100 6.750 400
Grinland 534 1.950
Acker 3082 T T T 1 T1zs0 T T T T T
200 9
Grinland 0% 80 1 320
Acker o 6.164 22.500
Grinland s 1.781 6.500
Acker 30 % 3.699 100 13.500 400
Grinland __10e8 4 __.3%0 ]
Acker 5 6.164 22.500
Grinland e A ]l __ 650 |
Acker o 12.329 45.000
Griinland R 3.562 13.000
JKonzentration > nutzungsbezogene Prifwerte BBodSchV
zulassige Eintragsfracht < Referenzwert BBodSchV / TA Luft

Faktoren fiir die Medien Boden und Grundwasser her-
anzuziehen. Da aber der Schwankungsbereich bei der
Ermittlung der Stoffkonzentration im Boden groRer
ist als im Grundwasser, wiirde dies bedeuten, dass
zur Berticksichtigung der analytischen Unsicherhei-
ten der Faktor fiir das Medium Boden hoher ausfallen
miisste. Die so erhaltenen Faktoren ldgen somit nicht
mehr in dem zuvor abgeleiteten sinnvollen Bereich.
Von einer medienbezogenen Differenzierung wurde
deshalb abgesehen.

Um moglicherweise eine noch hohere Plausibili-
tit erreichen zu koénnen, wurde auch eine differen-
zierte Festlegung unterschiedlich hoher Faktoren in
Abhingigkeit unterschiedlicher Stoffeigenschaften
(z.B. Wassergefihrdungsklasse) diskutiert. Aufgrund
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der geringen Spannweite fiir mogliche Faktoren, der
aufwindigen Differenzierung und der als gering ein-
geschitzten Praktikabilitit steht dies aber in keinem
Verhiltnis zur moglichen Verbesserung. Dieser An-
satz wurde deshalb nicht weiter verfolgt.

5. Einfithrung von Bagatellschwellen

Die Anwendung eines Faktors 1,5 fithrt dazu, dass bei
sehr niedrigen Stoffkonzentrationen im Ausgangszu-
stand auch nur sehr geringe Eintragsfrachten uner-
heblich wéren. Diese konnten im Einzelfall niedriger
liegen als zuldssige Frachten in anderen Rechts- und
Anwendungsbereichen. AuRerdem ldgen sie voraus-
sichtlich hdufig innerhalb des Unsicherheitsbereichs,
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der sich aus Probennahme, Probenaufbereitung und
Analytik ergibt. Daher werden im Abgleich mit den
zuvor genannten Berechnungen Bagatellschwellen in
Hohe der Vorsorgewerte des Bodenschutzrechts oder
Geringfligigkeitsschwellen des Wasserrechts vorge-
schlagen. Ersatzweise konnen Hintergrundwerte fiir
Boden und Grundwasser herangezogen werden. So-
fern die vorgenannten Werte nicht vorliegen, sind
Bagatellschwellen heranzuziehen, die sich an analy-
sentechnischen Moglichkeiten orientieren. Bei Stof
fen, deren Konzentration unterhalb messtechnischer
Bestimmungsgrenzen liegen, kann zwar keine quan-
titative Angabe erfolgen, es ist jedoch sicher davon
auszugehen, dass sie geringer als der Wert der Be-
stimmungsgrenze ist. Bei Einfiihrung der 1,5-fachen
Bestimmungsgrenze als Bagatellschwelle wird somit
iber die Erheblichkeitsschwelle hinaus weitere Si-
cherheit erreicht, dass es nicht zu Anforderungen be-
ziiglich einer Riickfithrungsverpflichtung kommen
kann, die auf unsicheren Untersuchungsergebnissen
resultieren. Fiir die Beurteilung von Grundwasserver-
schmutzungen ist es wegen der hier vergleichsweise
hohen analytischen Genauigkeit angemessen, diesen
Wert als Bagatellschwelle anzulegen. Bei Bodenun-
tersuchungen sollte wegen des hier zu erwartenden
grofReren Schwankungsbereichs die 3-fache Bestim-
mungsgrenze als Bagatellschwelle festgelegt werden.

6. Zusammenfassung und Fazit

Die IE-RL legt als neue immissionsschutzrechtliche
Pflicht bei endgiiltiger Einstellung des Betriebs von
I[ED-Anlagen die Priifung einer Riickfihrungsver-
pflichtung in den Ausgangszustand fest. Dies gilt
zusitzlich zu den bereits bislang einzuhaltenden
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Anforderungen an den ordnungsgemddlen Zustand
des Anlagengrundstiicks. Die Riickfithrungspflicht
ist an die Voraussetzung gekniipft, dass durch den
Anlagenbetrieb erhebliche Verschmutzungen mit re-
levanten gefihrlichen Stoffen eingetreten sind. Fiir
die abschlieRende Beurteilung ergibt sich damit die
zentrale Frage, wann eine Verschmutzung von Boden
oder Grundwasser als erheblich anzusehen ist.

Von den betrachteten Ansdtzen zur Ableitung einer
Erheblichkeitsschwelle erweist sich nur ein Ansatz,
der auf einer relativen Erhéhung (Faktor) gegeniiber
dem Ausgangszustand basiert, als praktikabel. Die
Ableitung der Erheblichkeit auf Basis absoluter Werte
ist aufgrund der Vielzahl denkbarer Einsatzstoffe und
der damit verbundenen Schwierigkeiten in der Ablei-
tung fachlich belastbarer Werte kaum handhabbar.
Beziiglich der HoOhe eines solchen Faktors waren
fachlich begriindete MaRstdbe, ab wann eine Boden-
oder Grundwasserverschmutzung als erheblich zu
bezeichnen ist, festzulegen. Fachlich begrindbare
Ableitungsmethoden unter Bertiicksichtigung von
Wirkungsschwellen oder unter Nutzung statistischer
Mafstibe, die bei bisherigen bodenschutzrechtlich
relevanten Werteableitungen vorhanden waren, exis-
tieren fiir die vorliegende Fragestellung nicht. Die
Schwelle zur Feststellung der Erheblichkeit wurde da-
her ausschlie8lich unter Plausibilitdtsgesichtspunk-
ten unter Beriicksichtigung bestimmter Rahmenbe-
dingungen hergeleitet. Bei dieser Herleitung war zu
beachten, dass Verinderungen im Bereich systema-
tisch bedingter Unsicherheiten bei der Ermittlung des
Stoffgehalts nicht bereits zur Feststellung einer erheb-
lichen Verschmutzung fithren diirfen und kein Wi-
derspruch zu geltenden Regelungen des Immissions-
schutzes sowie des Boden- und Grundwasserschutzes
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auftritt. Es musste gewdhrleistet sein, dass Eintrége,
die dort als rechtskonform definiert wurden, keine
MaRnahmen zur Wiederherstellung des Ausgangszu-
standes auslOsen.

Unter Beachtung dieser Rahmenbedingungen wurde
ein Faktor von 1,5 ermittelt, der als fachlich begriin-
det und rechtlich zuldssig, vor allem aber auch als
pragmatisch handhabbar angesehen wird. Durch
diesen Faktor werden keine strengeren Mal3stidbe fiir
tolerierbare Eintragsfrachten generiert, als dies in
den geltenden Regelungen nach Immissions- und Bo-
denschutzrecht bereits der Fall ist. Lediglich in Fillen
sehr niedriger Konzentrationen im Ausgangszustand
ist eine Verscharfung gegentiiber diesen Malfdstdben
moglich. Ein niedrigerer Faktor ist aufgrund der Unsi-
cherheiten bei Probennahme und Analytik kritisch zu
sehen. Ein hoherer Faktor wiirde zu einer Einstufung
von Eintridgen in die Kategorie ,unerheblich” fiihren,
selbst wenn sie die geltenden Eintragsfrachten nach
BBodSchV und TA Luft um ein Vielfaches tiberschrit-
ten. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass sich so-
wohl die BBodSchV wie auch die TA Luft zurzeit in No-
vellierungsverfahren befinden, in denen jeweils deut-
liche Reduzierungen der zuldssigen Eintragsfrachten
diskutiert werden.

Die Plausibilisierung des Wertes konnte allerdings aus-
schlieRlich anhand bekannter Stoffspektren durch-
gefiihrt werden, fiir die bereits konkrete Vorgaben in
den anderen Rechtsbereichen existieren. Gerade in
den IED-Anlagen wird jedoch eine Vielzahl von Stoffen
eingesetzt, Uiber deren Verhalten noch keine weiterge-
henden Kenntnisse bestehen. Vor diesem Hintergrund
wird empfohlen, sich mit fortschreitenden Erfahrun-
gen und zunehmenden Erkenntnissen zu Stoffen re-
gelmiRig kritisch mit dem Verfahren auseinanderzu-
setzen. Der hier vorgestellte Ansatz sollte daher nach
ersten Praxiserfahrungen erneut tiberpriift werden.
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